Eksperci niech mdéwig o faktach
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Z gen. bryg. rez. Janem Baranieckim, zast epca
dowddcy Wojsk Lotniczych Obrony Powietrznej w

latach 1997-2000, maj acym do $wiadczenie w badaniu
przyczyn katastrof lotniczych, rozmawia Marcin Aust yn.

~-W rozmowie z "Gazet g Wyborcz 9" Maciej Lasek,
zastepca przewodnicz acego podkomisji lotniczej w
komisji Jerzego Millera twierdzi, ze przyczyn g
katastrofy Tu-154M bylo "zej $cie poni zej minimalnej

- m===30wysoko $ci zni zania, przy nadmiernej pr edko Sci
opadania, w Warunkach uniemo zliwiaj qcych Wzrokowy kontakt z ziemi g i sp6 znione

rozpocz ecie procedury odej $cia na drugi kr ag". To ustalenie jest pelne i wyja $nia wszystko na
temat katastrofy?

- A czy wyjasnione zostaty przyczyny zmiany kursu samolotu i trajektorii lotu? Przeciez samolot nie
leciat po kursie i sciezce, jak zapewniata wieza. Z czego to wynikato? To byt efekt braku umiejetnosci
pilotdbw? A moze zawinit sprzet nawigacyjny? A moze jeszcze jakie$ inne czynniki? Tego komisja
ministra Jerzego Millera nie wyjasnita. Opisywany jest efekt, ale nie znamy jego przyczyn i w tym tkwi
problem. Tak naprawde nie wiemy tez, z czego wynikata nadmierna predkos¢ opadania. Niby
ttumaczone bylo to sp6znionym wejsciem na $ciezke schodzenia. Tyle ze dzi$ wiemy takze, ze zaloga
byta Swiadoma tego, co sie dzieje, wspotpracowala, a rosyjscy kontrolerzy mieli nakaza¢ zejscie nie
do 100, ale do 50 metréw. O tym méwili piloci samolotu Jak-40, ktory wczesniej wylgdowat na
Siewiernym. Tych liczb wypowiedzianych w jezyku rosyjskim nie mozna pomyli¢, podobnie jak w
jezyku polskim. Mozna Zle rozrézni¢ liczby 70, 60, 50, ale nie 50 i 100. Dlaczego komisja milczy na ten
temat? Przeciez jej eksperci mieli do dyspozycji odpowiedni materiat i mogli go doktadnie odstuchac.

Zgodzi si e Pan z ocen g, ze porownanie wszystkich ekspertyz fonoskopijnych ws kazuje, iz sg
one komplementarne, a nie sprzeczne?

- Jesliby spojrze¢ na te sprawe w taki sposdb, ze opracowania wychodzg z tego samego zrédia, to
takie stwierdzenie mozna by uznac za stuszne. Faktem jest, ze r6znice w odczytach sa, ale nie czuje
sie odpowiednig osobg do ferowania ocen w tym zakresie. Owszem, mam catg dokumentacje, takze
te sporzadzong przez MAK w jezyku rosyjskim, ale nie udato mi sie przez nig przebrnaé, bo dla mnie
byto to mataczenie. Dlatego tez czekam na wyniki prac zespotu biegtych powotanych przez wojskowg
prokurature, kierowanego przez najbardziej doswiadczonego w Polsce badacza katastrof lotniczych
dr. inz. Antoniego Milkiewicza. Jestem przekonany, ze bedzie to pierwszy niezalezny raport, ktory ze
spokojem przeczytam od deski do deski.

Lasek podtrzymuje, ze przed katastrof g do kabiny zalogi wchodz g osoby postronne w randze
generatéw. Twierdzi te z, ze krakowscy eksperci nie stwierdzili, i  z zarejestrowany gtos nie

nalezy do dowddcy Sit Powietrznych, a jedynie go nieroz ~ poznali. MOwimy wi ec o ustaleniach
czy domystach?

- To wszystko, co mowi sie o obecnosci generatldw w kokpicie, to tylko domysty. | to koreluje z og6ing
tendencja co do sposobu informowania o katastrofie. Wiemy chociazby o SMS-ach do politykow PO,
pouczajacych ich, jak nalezy wypowiada¢ sie w sprawie katastrofy: ze to wina naciskanych pilotow, a
pozostaje tylko ustali¢, kto ich do tego ladowania zmusit. Ta opinia rozprzestrzeniana przez wiekszosé
mediow, podtrzymana przez MAK niestety nadal funkcjonuje. Wiele oséb nie sledzi doktadnie tego, co
sie dzieje wokot badania katastrofy, a zwolennicy PO bezkrytycznie przyjmujg pewne tezy. Dlatego
szczegolnie eksperci powinni méwi¢ wytacznie o bezsprzecznych ustaleniach.

Szef PKBWL zauwa za, ze ekspertyzy fonoskopijne wskazuj g, iz po meldunku o przygotowaniu
poktadu do | gdowania zostaty zarejestrowane gtosy os6b postronny ch w kokpicie lub jego
bezpo sredniej blisko $ci, ze kto $, kto byt blisko kabiny, rozmawiat lub usitowat roz mawia € np.
przez telefon...

- Tym bardziej wysnuwanie z tych informacji wnioskéw o obecnosci generatéw w kokpicie jest
nieuprawnione. Nalezy pamietac, ze w badaniu katastrof lotniczych w pierwszej kolejnosci nie bierze
sie pod uwage gtoséw dobiegajacych gdzies z pobliza kabiny pilotow, ale analizuje sie



korespondencije z wiezg, kierownikiem lotéw, z osobami, ktére majg wptyw na lot. To te kwestie sg
decydujace i one sg badane w pierwszej kolejnosci. Gtosy z kabiny rozpatruje sie w koncowej fazie
badan. A tu - i przyznaje to Edmund Klich - byty naciski ze strony rzadu, by opublikowaé stenogramy z
rozméw w kabinie. Juz wtedy miatem przeczucie, ze dojdzie tu do manipulaciji. | co sie okazato? A to
nie rozpoznano czesci gtoséw, a to nie odczytano doktadnie tresci... Pamietamy, ile nieprawdziwych
stow przytaczano. Oczywiscie nie wykluczam, ze w czasie lotu kto$ z generalicji byt w kokpicie, ale
zasada jest taka, ze pod koniec lotu w kabinie ma by¢ spokdj. | wiem, ze ci, ktérzy zgineli, zawsze tej
zasady przestrzegali.

Lasek twierdzi, ze nikt nie wywierat presji bezpo $redniej na pilotéw, ale istniata presja

posrednia. MOwi te z, ze nie mo zna jej t aczy ¢ z obecno s$cig w kabinie konkretnej osoby

postronnej. Skoro nikt nie naciskat, a obecno  $¢€ 0s6b postronnych nie miata znaczenia, to po

co cafa ta awantura o generatéw w kokpicie?

- Zatoga leciata zgodnie z planem: miata podej$¢ do 100 m, zobaczyé¢, jak przedstawia sie sytuacja
nad lotniskiem, i w razie braku mozliwosci ladowania odejs¢. Tymczasem komisja zamiast pokazaé
konkretne ustalenia na temat tego, co stalo sie w koncowej fazie lotu, jakie byty przyczyny takiego, a
nie innego zachowania maszyny, mydli nam oczy informacjami o naciskach, ktére - jak sie okazuje -
nie miaty wiekszego znaczenia. Tak tworzy sie medialng dyskusje na temat obecnosci generatow w
kokpicie. Réwnoczesnie nie wyjasnia sie np. roli rosyjskiego samolotu I-76, ktéry w tym samym czasie
latat nad Smolenskiem. | to nie tylko kwestia tego, ze takie loty powinny byé wtedy zabronione, ale tez
tego, co Rosjanie tam robili. Albo bagatelizuje sie fakt, ze nie odnaleziono jednego z rejestratorow i
przechodzi sie z tym do porzadku dziennego. Tego rejestratora nalezato szuka¢ do skutku. Wydaje sie
to szczegOlnie wazne dzi$, w sytuacji gdy pojawiaja sie powazne glosy o zarejestrowaniu wstrzgsow
na pokfadzie Tu-154M. Z tej perspektywy patrzac, zbadanie tej skrzynki jest istotne. Bo jaka mamy
pewnosé, ze w jej miejscu nie umieszczono zupetnie innego "urzgdzenia"? Oczywiscie wygodniej jest
catkowicie pomijac teze o mozliwosci przeprowadzenia zamachu z uwagi na brak przestanek i
sprowadzaé problem do poziomu oszotomstwa. Tyle ze bez dokladnych badan, bez skompletowania
wszystkich czesci samolotu, bez odpowiednich analiz niczego poza btedem zatogi ustali¢ nie mozna.

Dziekuje za rozmow e.



